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Om at hzelde gammel teori ud'

Igennem de senere ir har nyere teorier givet anledning til diskussion af undervisnin-
gen 1 driftspkonomi. I en tidligere artikel i Samfundsgkonomen (Hede 1996, »Skan-
dale i driftspkonomien«, 1996:1) havdes, at den traditionelle undervisning ved uni-
versiteter og handelshgjskoler er skandalgst ringe og ikke anvendelig pa daglige pro-
blemer i virksomheder. Denne artikel argumenterer for, at de nye driftsekonomiske
teorier ikke er alternativer til de etablerede teorier, og den advarer mod at anvende
transaktionsomkostnings- og agentteori, som handlingsorienterede ledelsesteorier.
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Indledning

Enhver gkonomisk teori bygger pd et s@t antagelser
om den menneskelige natur: vierdier, normer og an-
dre fakiorer der betinger vores handlinger, og moti-
verer 0s. I de senere &r har en del af den driftsgko-
nomiske diskussion varet preget af en debat, hvor
de etablerede organisations- og ledelsesteorier stil-
les over for nyere teorier, isar 1 form af transakti-
onsomkostningsteort {f.eks, Williamson 1983) og
agentteori (f.eks. Jensen og Meckling 1976). Et un-
derliggende tema (f.eks. Barney 1990; Donaldson
1990a, 1990b; Ghoshal og Moran 1996, Simon
1991} har vaeret afgrensningen mellem nationa-
lgkonomi {seconomics«) og erhvervs-/driftsgkono-
mi (»management«), som is@r har meldt sig som et
relevant spergsmal i forbindelse med neo-institutio-
nelle (jf. Simon 1991) gkonomers interesse for af-
gransningen mellem markeder og organisationer.
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Problemstillingen fremgar blandt andet af Anders
Hede's artikel med den provokerende titel »Skanda-
le i driftspkonomien« (Hede 1996), som Samfunds-
gkonomen bragte for et irs tid siden.

Hede stter tingene pd spidsen, men vi er dog
enige med ham, nir han afslotningsvis beskriver
Milgrom og Roberts’s (1992) bog ‘Economics, Or-
ganizations and Management” som »en sand guld-
grube indenfor driftspkonomie, samt nir han frem-
haver bogen for at kunne »skabe et betydeligt teo-
retisk engagement hos de studerende«. Vi ogsi eni-
ge med Hede om, at den traditionelle undervisning i
driftsgkonomi ikke er serlig motiverende. Efter vor
opfattelse skyldes dette imidiertid ikke s& meget
teoriernes indhold — det er snarere et resultat af den
oftest anvendte undervismingsorganisering, som
sjzldent ggr det muligt at behandle sammenhaengen
mellem de teoridannelser, som indgdr 1 fagomridet.
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Men vi vil ikke uden videre sld fglge med Hede,
hvis han mener, at transaktionsomkostningsteori,
agentteori og lignende nyere driftspkonomiske teo-
rler kan erstatte etableret teori: Vi vil advare mod at
opfatte de ny teorier som handlingsorienterede le-
delsesteorier - ikke mindst i undervisningen — og vi
mener, at de ny teorier skal opfattes som et supple-
ment til eksisterende teorier, og ikke som et alterna-
tiv 1l dem.

Vores formdl med denne artikel er hverken at
forsvare eller angribe den etablerede driftsgkonomi,
med derimod at opfordre til en realistisk forholden
til, hvilken type teori der arbejdes med 1 forskning
og undervisning.

Driftsgkonomi

Smdvanligvis vil man opfatte gkonomi som »leren
om anvendelsen af knappe ressourcer til at tilfreds-
stille menneskelige behov« (Keiding 1989, side 9),
selvom denne definition hverken er serlig anvende-
lig for den, der studerer pkonomi eller for forske-
rens arbejde. I Norden bestdr gkonomi af to disci-
pliner: Nationalpkonomien, der beskaeftiger sig med
hele samfundet og drifisgkonomien, der har enkelt-
vitksomheder som arbejdsfelt. Som diskuteret af
Hans Keiding (1989), er det imidlertid en kunstig
opdeling. | praksis er skellet mellem national- og
drifispkonomi afledt af den méade, hvorpd universi-
teter og handelshajskoler har valgt at strikke uddan-
nelserne sammen.

Mere uformelt kan man sige, at driftsekonomi er
én disciplin ud af en lang rekke discipliner, som
hver p# sin made beskeeftiger sig med drift og ledel-
se af virksomheder. De fagfolk, vi kalder ‘drifts-
gkonomer’, beskaeftiger sig traditioneit med disse
problemstillinger ved anvendelse af mikrogkono-
misk teori, regnskabsvasen, organisationsteori, le-
delsesteori {(»management«), finansieringsteori etc.
Dette syn, der ogsd betegnes virksomheds- eller er-
iivervsgkonomi kan nwmppe siges at udggre en
egentlig fasttgmret teoridannelse — den er snarere
karakteriseret ved, at udsagn fra en teori optrader
som parametre eller antagelser for anvendelsen af
andre teorier.

Den ny driftsgkonomi

Der har siden midten af 1970 erne vieret en betrag-
telig interesse for biade agentteori, baseret pd mate-
matiske formuleringer af nyttefunktioner og ekspli-
citte antagelser om rationelle, kalkulerende og nyt-
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temaksimerende individer, som finder ubchag i at
arbejde (f.eks. Jensen og Meckling 1976), og for
den beslagtede rransaktionsomkostningsteori, base-
ret p& individers begrensede rationalitet og opport-
unistiske adferd (f.eks. Williamson 1985).

PA disse preemisser opstiller den ny driftspkono-
mi forklaringsrammer, som kaster lys over en rakke
forhold i forbindelse med virksombeders opbygning
og handlemade. Inden for rammerne af denne arti-
kel skal vi kun nevne, at disse preemisser medferer,
at den ny driftsgkonomi kan give konsistente og
plausible forklaringer pa virksomhbeders opbygning
og handlemdide. For ngjere redeggrelser heaviser vi
tif Milgrom og Roberts (1992), Bamey og Ouchi
{1988) samt de evrige referencer til denne artikel.

De nye driftsgkonomiske teorier har under fal-
lesbetegnelsen Organizational Economics vundet
bred anerkendelse blandt universitetsgkonomer over
hele verden og har i takt hermed vundet indpas i
den driftspkonomiske undervisning, jf. ogsd Foss
og Koch (1996). Det sker dog ikke uden svaerdslag,
sdledes som det for eksempel fremgér af holdnings-
udvekskingen mellem Sumantra Ghoshal, Peter
Moran og Oliver Williamson (Ghoshal og Moran
1996; Moran og Ghoshal 1996; Williamson 1996;
if. Genefke og Bukh 1997).

Pa wods af, at de nye driftsgkonomiske teorier
synes konsistente og plausible er deres empiriske
fundament i forhold til de etablerede teorier svagere
(Simon 1991, p. 27) . Det er ikke ngdvendigvis no-
get problem — og en vesentlig kritik mod dele af
den etablerede ledelsesteori kunne omvendt vere,
at den populert udtrykt bestir af et for stort empi-
risk fundament og for lidt teori.

En handlingsorienteret ledelsesteori?

Selvom en teort er i stand 1il at forklare konkrete
kendsgerninger, er det ikke givet, at den ogsd er i
stand til at anvise Igsninger pd relaterede problem-
stillinger (jf. ogsa Donaldson 1990a, side 374). Ro-
bert Simons (1995, p. 24) itlustrerer dette dilemma
med et eksempel: Antag, at erapiriske studier viser,
at 70 procent af alle individer i organisationer i
mangel af overvagning og passende belpnnings-
strukturer undsldr sig deres forpligtigelser. Ved an-
vendelse af traditionel gkonomisk forskningsmeto-
de og gengse raesonnementer vil der formodentlig
knnpe findes beleg for en hypotese om, at individer
spger at fremme egne interesser og vil bestille 53
lidt som muligt.
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Den ‘korrekte’ beskrivelse af denne tendens vil
kunme give anledning til en teori, som ‘korrekt’ an-
vendt af ledelsen i en vilkérlig virksomhed vil bety-
de, at alle ansatte behandles som om de er svigagti-
ge og dovne, hvorfor ledelsen mi implementere
hierarkiske styrings- eller kontrolsystemer. Som det
allerede fremgik af MeGregors (1960} overvejelser
om Theory X & Y, og som der nu argumenteres for
af blandt andre Donaldson (1990a, 1990b), Ghoshal
og Moran (1996), Moran og Ghoshal (1996} samt
Simons (1995, kan sidanne kontrolsystemer resal-
tere i gget opportunisme’, reduceret motivation,
mindre opbakning omkring organisationens mél
mv. I praksis kan deq . eks. observeres som »ar-
bejd- efter-regiema« adfaard stc (]f Ghoshal og
Moran 1996, side. S

Den ny driftse)
som kalkulerende og opr

C af mennesker

onsmekanismer, og orga ;
degenererer til en blokadé for
méilsztning. :

I og med at de ny teorier
for organisationer er, som de € be
status quo. Man kan derfor:
sporgsmél ved teoriernes hensigis o5 gh
udgangspunkt for besluminger om:.
fremtid.

Alternativ eller supplement" .
De empiriske observationer i cksemplat avenior
altsi ikke ngdvendigvis den driftspkonomiske §
sekvens, at man bgr designe organisationer tik ¢
gere, der er opportunister. Derimod efterlader o
tzllingen af de svigagtige medarbejdere os med ¢
reekke dbne spergsmél om resultaternes fortolknin
Skyldes de den menneskelige natur? Skyldes de.in-
dividuelle tilbgjeligheder? Skyldes de svigt fra e
delsens side? Og det mest interessante spgargsméi;

Det vil viere ngdvendigt at inddrage andre (ikke-
pkonomiske} teorier for at besvare den slags spergs-
mal. Og netop dette forhold signalerer, at de ny teo-
rier ikke er et alternativ, men snarere et supplement
tit den bestdende teor, Hertil kommer, at den moti-
vationsmekanisme som ligger bag den ny drifisgko-
nomi’s menneskesyn er en simplificeret udgave af
allerede kendte og veldokumenterede motivations-
teorier.

Sidanne betragtninger reducerer dog ikke sand-
synligheden for en frugtbar integration med den tra-
ditionelle organisations- eller ledelsesteori — snarere
tvertimod, idet ny og gammel teori komplemente-
rer hinanden (if. Barney 1990) p4 samme méide som
netvaerksteori (Axelsson og Easton 1992) ifglge
Foss og Koch {1996, side 203) kan komplementere
transaktonsomkostningsteorien. Derfor er et vigtigt
mél for den driftspkonomiske forskningsmassige
interesse for de nye teorier at sgge en infegration

“+ med.den etablerede driftsgkonomi. Milet bor vacre,
atggre den samlede “vaerkdjskasse’ stgrre.

dei f;arstec argumenteret
pU foridarer ud—

for en driftsgkonom er maske, hvad vi skal stille op . p!
med de 30 procent, som ikke snyder (if. Simons’
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Noter
1. Artiklen udspringer af et projekt, som er swttet af Aarhus
Universitets Forskningsfond.

2.t Williamsons ( 1985) ransaktionsomkosiingsteori er »the
linkages among conditioning, attitude and behavior ... seen
as direct hard-wired connections or as fixed traits« (Ghoshal
og Moran 1996, side 23). hvilket betyder. at opportunismetil-
bpjeligheden er eksogen i forhold til selve teorien og ikke
endogen, som her antaget.
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