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Resume

Denne artikel beskriver baggrunden for videnregnskabet, der er en offentliggjort rapport
om virksomhedens videnressourcer og de ledelsesmasssige indsatser for at udvikle
disse. Videnressourcer er et centralt element i virksomhedens vaadiskabelse og har
derfor ofte en strategisk betydning. Da strategi handler om at vage arderledes,
argumenteres der i denne artikel for, at den information om videnressourcer, som det vil
vage relevant at offentliggere, vil vage forskellig virksomheder imellem og skal
analyseres i en strategisk kontekst. Det argumenteres endvidere for, at dette skal ske

inden for rammerne af en forretningsmodel (' business model’).

*Artiklen er delvist baseret pa mit indlaag p& symposiet ‘Intellectual Capital and the Capital Market' pa European
Accounting Associations 25" Annual Congress, Kgbenhavn, 25.-27. april 2002. Tak til Isa Jensen Kjaargaard og Mette
Rosenkrands Johansen for kommentarer til en tidligere version. Desuden tak til mine kolleger, farst og fremmest Jan
Mouritsen, Handelshgjskolen i Kgbehavn, som jeg siden 1997 har samarbejdet med omkring den forskning, der redegares
for her i artiklen.
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Indledning

Bade videnressourcer og offentliggarelsen af information herom har i de senere ar faet @get betydning,
idet viden i stigende grad ses som en integreret del af virksomhedens vaadiskabende
forretningsprocesser (f.eks. Cumby & Conrod 2001; Sullivan 2000). En ragkke ekspert-rapporter (f.eks.
Eustace 2001; FASB 2001; Upton 2001) og forskere (f.eks. Eccles et al. 2001, Lev 2001) har i lyset
heraf argumenteret for, at virksomheder i hgjere grad bear kommunikere eksternt om deres
videnressourcer, fordi deres konkurrencekraft og dermed virksomhedens vaadi er baseret pa
videnressourcer i form af know-how, patenter, medarbejdere, kunderelationer mv.

| de senere & er rapporteringen af denne type information ogsd @get veesentligt i forskellige
rapporteringsmedier (jf. Bukh et al. 2002b; Williams 2001). Virksomheder har offentliggjort flere og
flere nggletal vedrarende videnressourcer, men ofte har de, som det anferes af Courtis (2000), overladt
det til leeseren at give disse tal mening. Nogle virksomheder, issa i de nordiske lande (Bukh et al.
2001a; Mouritsen et al. 2001a) er imidlertid begyndt at udvikle videnregnskaber og tilsvarende
instrumenter, der supplerer den traditionelle arsrapport. | sddanne rapporter er det typisk ambitionen at
vise, hvilken rolle viden har i relation til virksomhedens vaadiskabelse, sdedes at den strategiske
betydning af viden og videnressourcer bringes frem.

Selvom den offentliggjorte information om videnressourcer er gget, er der ikke klare tegn pa, at
investorer og anaytikere finder, at deres informationsbehov imadekommes. Eccles et al. (2001, p.189)
konkluderer sdledes pa baggrund af amerikanske undersggelser, at virksomhedernes ledelse ” genuinely
believe they try hard to give the market the information it wants. But most analysts and investors
believe managers could try harder”.

Udviklingen af en mode for videnregnskaber, sdedes at disse kan rapportere ledelsens
strategiforstaelse i relation til videnledelse og ikke blot generelle ikke-finansielle nagletal, er et skridt
pavejen. Nar der rapporteres nggletal, der relaterer sig virksomhedens strategi rejser der sig imidlertid
en saalig problemstilling vedrgrende, disse tals lasning og fortolkning, fordi strategi og
forretningsmodeller og dermed de centrae videnressourcer er forskellige virksomheder imellem.
Derfor giver det ofte kun begramiset mening at sammenligne nggletal virksomheder imellem og
virksomheder ma derfor offentliggere mere information om det, der i denne artikel vil blive betegnet
virksomhedens forretningsmodel, dvs. den del af strategien, der handler om, hvorledes der skabes
vardi.

| artiklen vil der farst blive redegjort for, hvorledes videnregnskabsbegrebet har udviklet sig den
seneste halve snes & og hvilke komponenter et videnregnskab bestér af i henhold til den praksis og de
metoder, der er blevet gangse herhjemme de senere & (jf. MVTU 2002). Dernaest vil artiklen pa
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baggrund af erfaringer fra danske virksomheders arbejde med videnregnskaber behandle to vassentlige
spergsmd, som denne indledende diskussion giver anledning til: Hvorledes skal virksomheder
offentliggere strategisk information om videnressourcer, s analytikere og investorers behov herfor
imadekommes, — og hvordan skal informationen bruges af disse arelytikere og investorer i deres
vurdering af virksomheden? Der vil i artiklen blive argumenteret for, at svaret pa det ferste spargsmal
er, a informationen skal offentliggeres inden for nogle rammer, der fokuserer pa virksomhedens
centrale vaardiskabende processer, — og svaret pa det andet spergsmdl er, at informationen ska vurderes
i relation til en tilsvarende analyse af virksomhedens strategi. Dermed konkluderes det, at en sidan
strategisk forstdelsesramme skal kunne tjene som en egnet rapporteringsplatform, og at den
udviklingsmaessige indsats derfor ber koncentreres om at bestemme, hvilke karakteristika og
egenskaber en sadan strategisk rapporteringsmodel skal have.

Videnregnskabets historie

De farste ideer til at udarbgjde et videnregnskab opstod i Sverige i slutningen af 1980’ erne, da Konrad
Gruppen (1989) opfordrede sdkaldte know-how-virksomheder til at forbedre deres eksterne
rapportering med udgangspunkt i en raskke ikke-finansielle nggletal. Sadanne know-how-virksomheder
kendetegnedes ved a have hgjt uddannede medarbejdere, som arbejdede individuelt. De lgser
komplekse problemer og skaber lasninger, der ikke er standardiserede (Sveiby og Riesling 1986) og
omfattede isaar konsulentvirksomheder, reklamebureauer og advokatvirksomheder.

Den rapporteringsform, som Konrad Gruppen udviklede, introducerede begreberne individkapital,
kundekapital og strukturkapital som et supplement til den traditionelle finansielle rapportering.
Rapporteringen, der blev kaldt ‘den osynliga balansrékningen’, blev senere i en anbefaling fra det
svenske forbund for medarbgjdere | serviceindustrier generaliseret til at dakke dle
servicevirksomheder (Tjansteférbundet 1993). Rapporteringsformen blev ifalge Sveiby (1996) anvendt
af et sterre antal svenske virksomheder, primaat i konsulent og IT-branchen, men op gennem
1990'erne forsvandt sporene fra Konrad-gruppens arbgjde med enkelte undtagelser, f.eks.
virksomheden Celemi, fra de svenske rapporter. Selvom det naesten udelukkende var svenske
virksomheder, der eksperimenterede med disse nye rapporteringsformer, var der i midten af 1990’ erne
ogsa enkelte danske virksomheder, f.eks. PLS Consult, der fandt inspiration i Konrad- gruppens model.

Begrebet intellectual capital blev internationalt kendt, da Thomas A. Stewart i 1991 skrev artiklen
Brainpower i det amerikanske magasin Fortune. Denne blev i 1992 fulgt op af en artikel om det
svenske forsikringssel skab Skandias nyudnaante Director of Intellectual Capital, Leif Edvinson. | 1994
udgav Skandia sit ferste videnregnskab, og i takt med at Leif Edvinsson rejse verden rundt og holdt
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foredrag om dette, fik Skandias videnregnskaber international opmaarksomhed. Der er op gennem
slutningen af 1990’ erne skrevet utallige bager (f.eks. Stewart 1997; Edvinsson og Malone 1997) og
artikler om disse erfaringer, men den praktiske udbredelse af bade Konrad-gruppens og Skandias
videnregnskabsmodel forblev relativ begraanset — ikke mindst uden for Skandinavien — og i 1997
offentliggjorde Skandia for sidste gang et videnregnskab.

De fgrste skridt herhjemme

| disse &r, hvor vidensamfundet, videnledelse — og vel ogsa videnregnskaber - er kommet pa den
politiske savel som pa virksomheders dagsorden, er det svaat at forestille sig, at disse begreber for 6-8
& siden var naeste fuldstandig ukendte. Eksempelvis viser en friteksspgning i Dagbladet Barsens
artikeldatabase, at disse begreber far 1997 kun er blevet brugt et par gange i avisen.

Det skyldes muligvis et udssadvanlig blik for de fremtidige centrale politiske spargsmd og muligvis
tilfaddigheder, at Erhvervsfremme Rédet i begyndelse af 1996 nedsatte en projektgruppe, der skulle
undersgge om et videnregnskab kunne vaae nyttigt supplement til danske virksomheders
regnskabsrapportering.

| lgbet af 1996 udarbejde Professor Jan Mouritsen fra Handelshgjskolen i Kebenhavn en rapport om
videnregnskaber til Erhvervs Udviklingsrédet (1997). Heri blev det beskrevet og analyseret, hvorledes
10 danske og svenske virksomheder brugte nye regnskabs og rapporteringsformer. Disse regnskaber
spamdte bredt, og blandt de tre danske eksempler var udover PLS Consults videnregnskab, ogsa
Rambgll’ s Holistiske regnskab og Spar Nord' s etiske regnskab, som begge i en snaever forstand mere er
stakeholder rapporteringer end videnregnskaber.

Rapporten konkluderede bl.a, at virksomhederne anvendte deres videnregnskab til at skabe
opmagksomhed om vaadidrivere, som ligger udenfor - men dog i forbindelse med - virksomhedens
konventionelt beskrevne materielle aktiver. Disse drivere vedrgrer viden forankret i mennesker,
kunderelationer, teknologianvendelse og forretningsprocesser. De fleste af de 10 virksomheder brugte
bade videnregnskaber som interne ledelsesvaarktgier og i den eksterne rapportering. | rapporten blev de
rapporterede nggletal klassificeret i modellen, der vises i figur 1. Denne model er senere blevet
videreudviklet (Mouritsen et al 2001b; Bukh et al. 2000, 2001a) og senest benyttet som grundlag for
Ministeriet for Videnskab, Teknologi & Udviklings rapport om at analyse et videnregnskab (MVTU
2002b)

Sde4 af 18



Figur 2: Analysemodel for videnregnskaber
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Figur 1: Analysemodel for videnregnskaber (kilde MVTU 2002b)

| analysemodellen i figur 1 er videnregnskabets indikatorer placeret i forhold til to dimensioner. Den
ene dimension er de fire typer af videnressourcer, der opdeler videnregnskabets tal efter, hvilke
videnressourcer de vedrarer. Det vil typisk sige medarbejdere, kunder, processer og teknologi. Den
anden dimension drejer sig om de tre vurderingskriterier, som bruges til at belyse virksomhedens
sammensagning, opbygning og anvendelse af videnressourcer. Eller med andre ord: ”"De ressourcer
virksomheden har”, " det den ger ved dem”, og "hvad den far ud af dét.” (jf. MVTU 2002b).

Baggrunden for den danske guideline for videnregnskaber

Sidelgbende med Erhvervs Udviklingsradets interesse for videnregnskaber tog regeringen i november
1996 initiativ til at fa udarbejdet anbefalinger til en samlet og koordineret indsats for at styrke vilkarene
for ledelses- og organisationsudvikling i danske virksomheder. En af de nedsatte arbejdsgrupper skulle
blandt andet vurdere behovet for offentlige initiativer inden for maling af viden (immaterielle aktiver)
(Erhvervsfremme Styrelsen 1997). Arbejdsgruppen vurderede, at opgerelsen af videnkapital ville
kunne styrke de innovative sma og mellemstore virksomheder ved a give dem et steakt
ledelsesvaaktgj, der samtidig kan vise, at vagdien af sddanne virksomheder ligger i medarbejdernes
kompetencer og i virksomhedens evne til at anvende den viden. P4 den made kunne der udvikles en
helt ny méde at opgere virksomheders vaadi pa

Da lgsningen af denne opgave kraevede praktisk og forskningsmaessigt udviklingsarbejde over nogle ar,
foreslog arbejdsgruppen, at der blev afsat midler til et forskningsprojekt med henblik pa at udvikle og
udbrede nye principper til at opgere virksomhedernes samlede videnkapital. Som projektets ferste
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element kunne der udvikles et bud pa simple generelle principper til at opgere virksomhedernes
videnkapital, dvs. de immaterielle aktiver. En sddan model kunne herefter afpreves og videreudvikles
ved systematisk at opsamle erfaringer med de nye principper ved pilotprojekter i 20-25 virksomheder
og i finansiélle ingtitutioner (Erhvervsfremme Styrelsen 1997).

| forleangelse af Erhvervs Udviklingsradets rapport blev det ogsdi Erhvervsfremme Styrelsen’s rapport
foresldet, at der kunne opstilles principper til maling pa i hvert fald 4 omrader: personale, kunder,
teknologi og processer, sdledes at man ved at male pa disse 4 faktorer kunne finde de bagvedliggende
kradter i virksomheden, som skaber de fremtidige finansielle resultater og dermed vakst. Den
overordnede malsaaning for forslaget i Erhvervsfremme Styrelsens rapport var pa dette tidspunkt som
en del af regeringens erhvervspolitiske strategi, at videnintensive virksomheder kunne fa mulighed for
bedre adgang til kapital. Dermed var den aktive involvering af banker, investorer mv. central, idet
sigtet var, at de ogsa skulle have gavn af og bruge principperne til mere retvisende at opgere vaadien af
de virksomheder, som de laner penge til, investerer i mv.

| dutningen af 1997 blev det beduttet at igangsadte et kombineret forsknings- og udviklingsprojekt,
som for det farste havde det praktiske formd at undersage, hvorledes hensigtsmaessige regler, modeller
eller standarder for videnregnskaber kunne udformes, og for det andet havde en rakke
forskningsmaessige formal. Specifikt var det udgangspunktet, at forskerne ville undersage, hvad ‘ viden'
er, hvorledes den kan indfanges i malinger, og hvorledes rapportering er med til at pavirke dens vaadi,
- kort sagt at finde ud af hvorledes viden indgar i en produktionsfunktion, samt hvorledes man relaterer
en procestil tal og malinger (jf. Bukh et al. 20014, p. 49).

Erhvervsfremme Styrelsen inviterede virksomheder til at deltage i projektet, og virksomheder fra en
rakke forskellige brancher henvendte sig, hvorefter der blev holdt et mede med hver enkelt
virksomhed, hvori en reprassentant for Erhvervsfremme Styrelsen og fra forskergruppen deltog sammen
med virksomhedens ledelse. | februar 1998 begyndte de 23 udvalgte danske virksomheder arbejdet
sammen med Erhvervsfremme Styrelsen og forskere fra Handelshgjskolen i Arhus og
Handelshgjskolen i Kagbenhavn. Virksomhederne blev sat til at arbegjde med begreberne ‘viden” og
‘videnregnskab', og processen blev fulgt af forskerne for at finde ud af, hvorledes man forankrer
‘viden’ og ‘videnregnskab’ i de enkelte virksomheder. Forskerteamet fokuserede pa begreberne ‘ viden’
og ‘videnregnskab’ i virksomhederne for at finde ud af, hvorledes de virker: hvorledes mobiliserer de
interesse, hvem gar hvad med dem, hvorledes skaber de organisatorisk beslutningsforméaen mv.? Med
denne procesorientering var forskerne med til at finde ud af, hvad ‘viden' og ‘videnregnskab' er, mens
forstéelsen herfor blev udviklet i virksomhederne (Bukh et al. 20014a).
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Virksomhederne forpligtede sig til at udvikle og publicere hver to videnregnskaber. Hermed viste de
interesse | at arbejde serigst med ‘viden' og ‘videnregnskab’, om end de ikke forpligtede sig til et
saaligt format. Projektet blev afduttet i efterdret 2000 med udgivelsen af den ferste guideline for
videnregnskaber (Erhvervsfremme Styrelsen 2000). Enkelte virksomheder faldt fra som felge af
fusioner og interne reorganiseringer, men det er bemaakelsesvaadigt, at 17 virksomheder to ar i trask
offentliggjorde videnregnskaber.

Da Guideline for videnregnskaber — en nggle til videnledelse blev offentliggjort i november 2000, var
arbejdet med udviklingen imidlertid ikke overstdet. Guidelinen var udarbejdet pa grundlag af de 17
virksomheders erfaringer, men den var i sagens natur ikke blevet afprovet i praksis. Derfor igangsatte
Erhvervsfremme Styrelsen i |gbet af 2001 endnu et projekt, der denne gang havde som formd at 'teste
guidelinen ved at se pa dens praktiske anvendel sesmuligheder. Dette arbejde inkluderede at finde ud af,
hvorledes den skal forbedres for at kunne tage hgjde for flere virksomhedssituationer, end de den var
baseret pa. | dette projekt deltog omkring 70 virksomheder, der anvendte guidelinen med henblik pa at
udvikle en strategi for videnledelse og udgive et videnregnskab.

| 1abet af 2002 udgav hovedparten af de deltagende virksomheder videnregnskaber, og forskergruppen,
der havde fulgt processen, udarbejdede i samarbejde med embedsmaand fra Erhvervsfremme Styrelsen
Videnregnskaber — den nye guideline (MVTU 2002a), der blev udgivet i december 2002. Samtidig var
der ogsa i samarbejde med repraesentanter fra den finansielle sektor blevet arbejdet med, hvorledes
videnregnskaber kan lasses, analyseres og sammenlignes (MVTU 2002b).

Udarbejdelsen af en guideline for videnregnskaber

Undervejs i de danske videnregnskabsprojekter blev det |gbende overvejet, hvad et videnregnskab
skulle veae og indeholde. Mange af aktererne fra bade fra den finansielle sektor,
revisionsvirksomhederne og blandt de deltagende virksomheder udtrykte gnske om, at guidelinen
skulle svare til en regnskabsvejledning, eller at der skulle defineres et antal nggletal, som det kunne
vage relevant at rapportere i ale virksomheder. Pa den made ville det vaae muligt at benchmarke de
enkelte virksomheders videnressourcer i forhold til hinanden.

Selvom det kunne vage tillokkende at udvikle en model, der bestdr af et fast antal negletal, viste
erfaringerne! fra projektet, at det ikke var muligt i praksis. De eneste nagletal, som der var et generelt
gnske om at rapportere var enkelte nggletal vedrarende videnressourcen 'medarbejdere’, og selv her

1 Ud over at analysere videnregnskaber og udkast hertil deltog forskernei det farste videnregnskabsprojekt i den omfattende
rakke af erfaringsudvekslings- og arbejdsmader, der blev holdt med virksomhederne. Desuden blev der gennnemfart seks
interviews i ale virksomhederne i Igbet af projektet. | det seneste videnregnskabsprojekt har forskerne ligeledes deltaget i
hovedparten af virksomhedernes mader, analyseret dokumenter samt gennemfert 1-2 interviews i alle virksomheder.
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var der i mange virksomheder specifikke forhold, der gjorde, at det ikke var muligt at udarbejde fadles
definitioner. Hvis eksempelvis en opgarel se af medarbejderens uddannel sesniveau skulle vaae relevant,
ville det vaare ngdvendigt at tilpasse den til den branche virsksomheden er i og den type kompetencer,
som de e brug for i virksomheden. Ligeledes vil det i praksis hverken veae muligt €ler
hensigtsmaessigt at kraeve, at ale virksomheder skal gennemfare personaletilfredshedsmdlinger pa den
samme méde.

Virksomhederne gnskede generelt ikke at tilpasse deres rapportering til et fast fedles format, idet de
ikke nadvendigvis gnskede at male eller rapportere de samme ting. Der ud over var det af afgerende
betydning, at de strategisk mest betydningsfulde og interessante indikatorer oftest var virksomheds-
specifikke, samt at mange virksomheder i deres videnregnskab netop enskede at kommunikere den
saalige situation, den ssalige strategi og de specielle kompetencer, som de besidder. Videnregnskabet
som kommunikationsvaaktgj blev sdledes af virksomhederne i hgjere grad opfattet som et redskab til at
fortadle om virksomhedens unikhed end som et redskab til at gere sig sammenlignelig med andre.

Et andet vaesentligt aspekt af betydning for hvorfor guidelinen fik det indhold den gjorde, var, at en
lang rakke af de fordele og positive effekter af at arbejde med videnregnskaber, som virksomhederne
fremhaavede, var rettet mod videnregnskabsprocessen. Det var arbegdet med at fastlamgge
virksomhedens strategi for videnledelse, udpege de centrale ledelsesmaessige udfordringer i relation
hertil, at fa igangsat vigtige forandringsprojekter og felge op pa dem, som gjorde en forskel. De
virksomheder, der deltog i det ferste videnregnskabsprojekt, startede i 1998 pa bar bund. Ingen af dem
havde erfaringer med at lave videnregnskaber, den eksisterende litteratur pa omrédet var ikke saaligt
konkret, og der var kun ganske fa virksomheder, der indtil videre havde lavet noget, der mindede om
det, disse virksomheder var i gang med at udarbejde.

Det var derfor ngdvendigt for virksomhederne at diskutere og arbejde med, hvad videnregnskabet
skulle indeholde, og dermed ogsa med den strategiske betydning af begrebet 'viden' i virksomheden. Da
en vaessentlig del af udbyttet ved at arbejde med videnregnskaber hidrarer fra den strategiske analyse,
var det betydningsfuldt at sikre, at virksomheder, der udarbejder et videnregnskab i henhold til
guidelinen, fik mulighed for at arbejde med videnbegrebet og ikke blot overtage nogle generelle
definitioner af nagletal, som kunne males.

Lgsningen blev, at der i den farste guideline blev fokuseret pa processen til fastlasggelse af virksom
hedens videnledelsesstrategi, mers der kun stod ganske lidt om, hvorledes selve
videnregnskabsdokumentet skulle udarbejdes, nar analysen var blevet gennemfert. Da ingen af de
virksomheder, der pa det tidspunkt havde udarbejdet videnregnskab, havde haft mulighed for at felge
guidelinen, var der pa det tidspunkt ikke tilstrackkelige erfaringer pa dette punkt. Dog blev der i
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guidelinen vist en oversigt over hovedparten af de nagletal, der optradte i de hidtidige videnregnskaber,
ligesom der blev udarbejdet en analyse af de 17 virksomheders videnregnskaber (Bukh et al. 2001b).

| det naeste videnregnskabsprojekt tog virksomhederne mere eller mindre udgangspunkt i guidelinen. |
lgbet af denne proces fik forskergruppen langt flere erfaringer med de aktiviteter og projekter, der blev
udpeget som strategisk vigtige i relation til videnledelse, nér virksomhederne arbejdede med den
strategiproces, der var skitseret i guidelinen. Desuden var disse erfaringer knyttet til guidelinens
begrebsapparat, og det var derfor muligt at revidere guidelinen i lyset at de erhvervede erfaringer.

Udover en videreudvikling af analyse- og procesmetoderne indeholder den nye guideline for
videnregnskaber (MVTU 2002a) ogsd nogle mere detaljerede retningslinjer for, hvorledes et
videnregnskab ska indgad i virksomhedens kommunikation, mens de centrale begreber fra den ferste
guideline i store trak er fastholdt.

Guidelinens indhold

Et videnregnskab er i henhold til den nye guideline for videnregnskaber (MVTU 2002a) et eksternt
offentliggjort dokument, der kommunikerer videnledelsens mal, indsats og resultater. Dette dokument
kan integreres i &rsrapporten eller vage et supplement til denne, og er i det hele tage pa en rakke
punkter, f.eks. hvad angér rapporteringsfrekvens, distribution, og rolle i relation til strategi og ledelse,
sammenligneligt med arsrapporten. Dokumentet er i sig selv ikke et ledelsesredskab, lige sa lidt som
arsrapporten er det. Da videnregnskabet handler om videnledelse, er det forankret i virksomhedens
ledelse ved at rapportere om de aktiviteter, som ledelsen har sat i vaak.

Et videnregnskabet af fire elementer, der bade omfatter en afklaring af behovet for videnledelse, et st
indsatser, som kan forbedre virksomhedens videnledelse, og et saa indikatorer til at praecisere, male og
felge op paindsatsen. Det forste element er en videnfortadling, som udtrykker virksomhedens ambition
om at forbedre den vaadi, en bruger opnar fra virksomhedens ydelser. Videnfortadlingen giver desuden
information om, de typer videnressourcer det kraever at kunne skabe denne brugsveadi. Det andet
element er et sad ledelsesudfordringer, der peger pa, hvilke videnressourcer man skal styrke enten ved
at udvikle dem internt eller ved at skaffe dem udefra. Det kan f.eks. vage at forstaake samarbejdet med
udviklingskunder, opdyrke mere ekspertise inden for visse faglige felter eller skaffe bedre indsigt i
virksomhedens styringsprocesser. Det tredje element er et sa¢ indsatser, som man kan ssdte i vagk for
at gere noget ved ledelsesudfordringerne. Endelig er der det fijerde element som udgares af et st
indikatorer, som ger det muligt at felge op pa, om indsatserne sodtes i veak, eller om
ledel sesudfordringerne besvares. Indikatorerne praeciserer indsatserne ved at gare dem méalbare.
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Disse fire elementer udger samlet analysen af virksomhedens videnledelse. De praesenteres i modellen i
figur 2, der viser sammenhaangen mellem de enkelte elementer i videnregnskabet. Denne model indgik
ogsd i den farste guideline for videnregnskaber, og flere virksomheder har valgt at benytte den i selve
videnregnskabet, idet den prassenterer sammenhaagene i virksomhedens videnledelse pa en
overskuelig made.

Videnfortmlling Ledelsesudiardringer Indsatser Imnelibator

Figur 2: Videnregnskabsmodellen (kilde MVTU 2002a)

Videnregnskaber nu og i fremtiden

De senere ars erfaringer med videnregnskaber (Bukh et al. 2001a; MV TU 2002a) her vist, at arbejdet
med videnregnskabet skal ses som en del af virksomhedens videnledelse. Videnregnskabet definerer
virksomhedens strategi for videnledelse, dvs virksomhedens mdl, indsatser og resultater mht. at
sammensadte, anvende og udvikle videnressourcer samt kommunikerer denne strategi til virksomheden
og omverdenen. Dermed er videnregnskabet béde et ledelsesvaaktgj, der er med til at skabe
virksomhedens vaadi, og et kommunikationsvaaktgj, der fortadler medarbeidere, kunder,
samarbejdspartnere og investorer om, hvordan virksomheden skaber vaadi for dem.

Videnregnskabet kan desuden bruges til at kommunikere videnledelsens mal, indsats og resultater til en
rackke forskellige malgrupper, f.eks. potentielle medarbejdere, der far et indtryk af, hvordan det vil
vage at vage ansat hos virksomheden etc. Det er her interessant a se, hvorledes de aspekter, der drgjer
sig om organisations- og strategiudvikling i virksomhedernes praktiske arbejde, har faet relativt starre
betydning end kommunikationen til de eksterne interessenter.

Det er bemaakelsesvaadigt, at der i den nuvaaende praksis kun er begramset fokus pa rapporteringen
til kapitalmarkedets aktarer, idet dette netop, som anfart ovenfor, var en motivation for igangsedtelsen
af de ferste projekter, at den finansielle rapportering skulle suppleres, sa innovative sma og
mellemstore virksomheder kunne synliggere deres immaterielle vaadier i forhold til investorer og
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langivere. Der skal dog ikke drages for vidtraskkende konklussioner pa baggrund af de motiver, som
virksomhederne, der indtil nu har udarbejdet videnregnskaber, angiver, idet hovedparten af dem ikke er
I en situation, hvor de har dette behov.

Samtidig med de danske initiativer blev der i OECD-regi afholdt et antal konferencer i midten af
1990’ erne ned henblik p& at fremme interessen for at udvide den regnskabsmaessige behandling af
immaterielle aktiver (Liyanage et al. 2002). Udgangspunktet for OECD’ s interesse var blandt andet, at
viden i en bred forstand fik stigende betydning, og at regnskabsvaesenets manglende handtering og
rapportering af dette kunne lede til en uhensigtsmaessig allokeret af kapital. Ogsa for OECD var det
altsa kapitalmarkedets aktarer, der var tamkt som den primaare brugergruppe.

Et kapitalmarkedspersketiv

| det senere & har en rakke studier af investorer og analytikeres informationsbehov demonstreret, at
der ikke er overensstemmelse mellem virksomhedernes rapporter, og det kapitalmarkedet eftersperger.
Generelt er bade virksomheder, analytikere og investorer blevet mere opmaagksomme pa en rakke af de
faktorer, der ikke indgar i de finansielle regnskaber, om end de finansielle regnskaber naturligvis stadig
er de vassentligste. Men der er behov for yderligere information om ledelsens kvalitet og erfaring,
kunderelationer, medarbejderkompetencer etc. Fadles for ale disse faktorer er, at de er relateret til
virksomhedens videnressourcer og dens evne til at skabe vaadi.

Den empiriske forskning i rapportering af information om videnressourcer deler sig i to grupper. For
det farste er der den mere kvantitativt orienterede tradition, der hovedsageligt fokuserer pa, hvorledes
specifikke neggletal, f.eks. omkostninger vedr. forskning og udvikling (f.eks. Lev & Sougiannis, 1996)
er relateret til virksomhedens barskurs. Ud fra et ’traditionelt’ regnskabsperspektiv giver Cafnibano et
al. (2000) en omfattende oversigt over resultaterne fra en raskke af de kvantitative studier af, hvorledes
forskellige typer mdlinger og rapporteringer af videnressourcer er relateret til finansielle mal.
Eksempler pa sddanne videnressourcer kunne vaae annoncering, patenter, varemaaker, forskning og
udvikling og uddannelse af personale.

For det andet er der den hovedsageligt kvalitativt orienterede forskning, der retter sig mod, hvorledes
informationen skal rapporteres, og hvordan den bruges (f.eks. Collier 2001; Mouritsen et al. 2001c).
Her tages et ledelsesperspektiv, og det er ofte (f.eks. Bukh et al. 2001a; Mouritsen et al. 2002)
relationerne mellem indikatorerne og fortolkningen heraf i forhold til den enkelte virksomhed, der er i
fokus eller hele rapporteringen frem for separate indikatorer
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Et strategiperspektiv

Hovedparten af litteraturen om videnregnskaber og nye praestationsmalingssystemer fremhaever, at
virksomheden skal offentliggere information om sine veadiskabere, og at rapporteringen skal vaae
strategisk forankret. Imidlertid er strategi i Michael Porters forstaelse ”about being different”, hvilket
betydet “deliberately choosing a different set of activities to deliver a unique mix of value” (Porter
1996; se ogsa Sandberg 2002). Derfor kan det forventes, at det bundt af vaardiskabere eller nggletal om
videnressourcer, der er strategisk relevante, er forskellige diverse virksomheder imellem — ogsa selv
om de er i samme branche. Derfor vil det ogsa vaae vanskeligt for analytikere og investorer at fortolke
dissetal, hvisikke de sesi den strategiske kontekst, der afger deres relevans.

Ud fra et strategiperspektiv udgeres en sidan strategisk kontekst for offentliggerelse af information af
en forretningsmode! (‘ businessmodel’). Ganske vist har begrebet forretningsmodel i de senere & veaet
naat forbundet med ebusiness (f.eks. Kodama 1999; Sweet 2001), sdledes som Hedman & Kalling
(2001) beskriver det i en oversigtsartikel. | den seneste ledelsedlitteratur gives begrebet dog en mere
generel mening, idet Magretta ser forretningsmodeller som “stories that explain how enterprises work”
(Magretta 2002, p. 4). Grundideen i denne opfattelse af en forretningsmodel er, at denne skal
specificere, hvad virksomhedens unikke vaadiskabelse er samt hvorledes dette skal realiseres. | forhold
til kunderne kan vaardiskabelsen her vaare relateret til “solving a problem, improving performance, or
reducing risk and cost” (Sandberg 2002, p. 4), hvilket kan betyde, at en bestemt konfigurering af
vaadiskabelsesmodellen, er ngdvendig. Vaadiskabelsesmodellen omfatter i henhold til Sweet (2001)
relationer til leverandarer, adgang til teknologi, indsigt i brugeres forstaelse etc.

| den sdkaldte ny gkonomi er viden og information af mange blevet fremhaevet som den primaae
faktor i vaardiskabelsen. For at forsta hvad dette indebaarer pa virksomhedsniveau, er det, som Sweet
(2001, p. 71) fremhaever, ngdvendigt at fokusere pa, vaardiskabel seskonfigurationen, hvor nye former
for netveaksbaserede, forretningsmodeller er begyndt at vinde frem. | sadanne forretningsmodeller
identificeres de videnressourcer, der er behov for, og ledere sdvel som anaytikere ma tage
udgangspunkt i, hvorledes portefgljen af traditionelle og immaterielle videnbaserede aktiver fungerer
sammen, idet “[€]very company needs to create a business model that links combinations of assets to
value creation” (Boulton et al. p.33).

Hovedpointen her er, at den videnbaserede vaadiskabelse, dvs. videnressourcerne, skal vage det
analytiske udgangspunkt, og at nye vaadiskabel sesmodeller skal sammenkaades med en forstéelse for,
hvem kunderne er, hvad de har brug for, og hvordan virksomheden skaber veadi for dem. Nar unikhed
og dermed potentialet for opnaelsen af konkurrencemasssige fordele knyttes sammen med udviklingen

Sde12 &f 18



og implementeringen af en forretningsmodel, vil denne udgere et naturligt udgangspunkt for virk-
somhedens strukturering af kommunikation vedrgrende videnressourcer til analytikere og investorer.

Fra en professionel analytikers synsvinkel er de nggletal vedregrende videnressourcer, som rapporteres i
et videnregnskab, kun en del — méaske endda en mindre betydningsfuld del - af den information, som er
nedvendig for at udarbejde anbefalinger til investeringsbankens klienter, idet analytikeren er i en
privilegeret position og kan fa “more information — and sooner — than all except the very largest
investors’ (Eccleset al. 2001, p. 274). Derfor har analytikeren allerede en meget mere detaljeret indsigt
i f.eks. forsknings- og udviklingsaktiviteter, end den man normalt kan opna ved at |asse aggregerede tal
vedrarende virksomhedens udgifter hertil. De almindelige private investor har imidlertid ikke samme
adgang til denne viden, og en udvidet rapportering om sadanne forhold og hvordan de skal forstasi et
forretningsmodel-perspektiv, vil derfor givetvis udgere en veesentlig forbedring. En sddan kommuni-
kation om virksomhedens forretningsmodel, herunder dens specifikke vaadiskabelse og videnressour-

cer, vil kunne udgere en integreret del af et videnregnskab.

Den senere ars forskningsmasssige interesse for nye vaadikonfigurationer (Ramirez 1999; Stabell &
Fjeldstad 1998; Sweet 2001) afspejler en andring i virksomheders konkurrencevilkdr hen mod starre
variation inden for de enkelte brancher. Tidligere bestemte industriens type nassten bade
konkurrencevilkérene, virksomhedens veesentligste konfigurationsbeslutning samt i hvilken del af
vaadikasden den ville operere. | dag star konkurrencen i lige sd stort omfang mellem forskellige
forretningsmodeller, saledes som ogsd Gary Hamel (2000) har argumenteret for.

Hvis forskellige virksomheder i den samme industri opererer pa baggrund af forskellige
forretningsmodeller, vil disse virksomheder have behov for forskellige kompetencer og videnressour-
cer, og det bliver bade \anskeligt og i stigende grad formalsest blot at sammenligne indikatorer for
videnressourcer virksomhederne imellem. En sammenligning af virksomheden med dens umiddelbare
konkurrenter kraever en fortolkning inden for rammerne af virksomhedernes forretningsmodeller.

Hvis virksomheden kun offentligger indikatorer for dens videnressourcer uden at knytte disse til en
redegarelse for forretningsmodellen, som forklarer relationerne mellem indikatorerne, og hvorfor netop
denne gruppe indikatorer er relevante i relation til virksomhedens strategi, ma dette geres af
analytikeren Indtil videre er der kun sparsomme retningslinjer og modeller for, hvorledes dette kan
gares (f.eks. MVTU 2002b), og det er ganske sandsynligt, at den nedvendige forstéelse for
virksomhedens \sardiskabelse kan forbedres, hvis virksomhederne i hgjere grad integrerede centrale
oplysninger om videnressourcer i strategi kommunikationen.

Sde134&f 18



Afsluttende bemaerkninger i lyset af danske erfaringer

| bade regnskabs- og strategilitteraturen argumenteres der for, at videnressourcer er vigtige elementer i
forstaelsen for virksomhedens vaadiskabelse og for at gget offentliggerelse af information herom er
vaesentlig. Med et regnskabsmasssigt udgangspunkt er dette mere eller mindre et spergsma om at
afgere, hvilken type information der bedst forklarer virksomhedens markedsveadi, sdledes at disse
oplysninger kan indga i markedsdeltagernes beslutningsproces og maske endda blive integreret i
virksomhedens finansielle rapportering i form af aktiver. Dette afklares bedst \ed at lave statistiske
analyser af sammenhaangen mellem bestemte kvantitative oplysninger og indtjening eller markedsvaadi
patvaas af markedet.

Fra et ledelsesmaessigt strategiperspektiv drejer problemstillingen sig tilsvarende om at forsta,
hvorledes den enkelte virksomhed skaber vaadi og opnar konkurrencemaessige fordele pa baggrund
heraf, og relevant information knytter sig dermed til de faktor, der afgere dette. Det kraever indsigt i
den enkelte virksomheds strategi, og de enkelte kvantitative oplysninger bager i sig selv mindre
information end den virksomhedsspecifikke kombination af oplysninger og den strategiske kontekst,
som disse indgar i.

Forholdet mellem virksomhedens ledelse og kapitalmarkedets aktarer er ikke blot pragget of
informationsasymmetri, men ogsa af hvad der kan betegnes som mental asymmetri, idet
udgangspunktet for hvad der opfattes som relevant information, er pragget af forskelle i uddannel ser,
personlige netvaarker og opfattelser. Der er derfor behov for et nyt sprog, som allerede Eccles (1991)
foresog. De seneste guidelines for videnregnskaber, sdledes som der arbejdes med dem bade
herhjemme og i internationalt regi (Meritum 2002), er en start, der i det mindste har bidraget til at ege
forstdelsen for videnressourcer og kommunikation herom. Men finansanalytikere og investorer
forventer stadig mere dbenhed og systematisk rapportering af relevant information.

For at komme videre er det nadvendigt at involvere de finansielle aktarer i endnu hgjere grad. Hvis
rapportering om videnressourcer skal kunne udgere et vassentligt supplement til arsrapporten eller blive
en integreret del heraf, som det foredas af mange (DiPiazza & Eccles 2002; Eccles et al. 2001; Eustace
2001; FASB 2002; Upton 2001), er det kapitalmarkedets behov, der skal fokuseres p. En mulighed er
at analysere informationsindholdet i analytikernes rapporter (Bukh & Meniche 2002), hvilket kan give
en indikation af analytikernes opfattelse af, hvad der er relevant information. Men det giver ikke
nadvendigvis aget indsigt i, hvorledes virksomhedens rapportering hensigtsmaessigt kan struktureres.

Fra et forskningsmasssigt syn er det snarere nagdvendigt med udgangspunkt i kvalitative metoder at
studere analytikere og investorers opfattelser af, hvad der er relevant information, hvorfor den er
relevant, og hvorledes informationen bruges. Studier af denne type vil i hgjere grad kunne afklare de
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opfattede relationer mellem videnressourcer og strategi, og af hvorledes videnressourcer indgar i
vaadiskabelsen for den specifikke virksomhed. Hvis der faktisk, som der har vaaet argumenteret for i
denne artikel, er en mental asymmetri mellem ledelse og analytikere, vil sddanne studier med fordel
kunne tage udgangspunkt i, hvorledes kapitalmarkedets aktarer og virksomhedens ledelse pa hver sin
made opfatter forretningsmodeller og vaadiskabelse, idet dette bliver afgarende for, hvorledes
kommunikationen mellem dem skal struktureres.
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